Die Geschltzdar stellungen des Walter de Mileméte von 1326/7.
Durch Anmerkungen und Abbildungen erganzte Neufassung mit einem Nachtrag
(Stand 2011)

Von Wilfried Tittmann
(Erstpublikation alsMiszellein ,,Waffen- und Kostimkunde®, 35. Jg. 1993, S. 145 - 147)

In der jingsten WKK Bd. 34 (1992) hat sich Klaus Leibnitz erfreulicherweise mit einem
ziemlich vernachlassigten Thema, namlich den friihesten Feuerwaffen in Europa, anhand der
bekannten Mileméte-Codices auseinandergesetzt und dabei den Versuch unternommen, die
Existenz flaschenformiger Geschitze zumindest in der GrofRRenordnung der Kkleineren
Mileméte-Kanone (abgebildet in der Christ Church-HS von 1326/7) wahrscheinlich zu
machen. Erganzend zu den beiden Geschitzdarstellungen bei Walter de Mileméte, die trotz
ihrer Unterschiedlichkeit als authentische Bildquellen aus der Feder ein- und desselben
Illustrators gewertet werden, zieht der Autor noch das sog. Rodenbach-Projektil sowie weitere
ahnliche Geschol3spitzen als Belegstiicke heran und kommt auf Basis dieser Quellen zu dem
Schluss, dass um 1326 , Kanonen“ in einer angenommenen Grolenordnung von ca. einer
Tonne Gewicht, 50 mm Kaliber und mit etwa 10 kg schweren Pfeilgeschossen (diese
Angaben finden sich im Anmerkungsteil) ,.schon ziemlich verbreitet gewesen sein miissen*.*

Leider durchzieht eine profilsiichtige und sachlich vollig unangemessene Kritik an Altmeister
Bernhard Rathgen,® dem ,.Chauvinismus® und (wiederum in den Anmerkungen) ..eine
erstaunliche Unkenntnis der Grundlagen der Artillerie” attestiert werden, den letzten Tell des
Artikels. Nun ist der Autor selbst aufgrund zahlreicher Fehlleistungen im hochsten Malie
angreifbar — alein aus seinen mangelhaften Lese- und Ubersetzungskiinsten lieRe sich ein
langerer Verriss gestalten — und leicht zum Opfer einer dhnlichen Polemik zu machen. Well
aber die Fortsetzung eines solchen Umgangsstils nur dem gemeinsamen Anliegen schadet und
auch in der Sache nicht welterfihrt, soll die philologische Kritik an Leibnitz’ Aufsatz als
peripher ausgeklammert werden und dem Leser selbst tiberlassen bleiben.®

! Klaus Leibnitz: Die Manuskripte des Walter de Milemete. In: Waffen- und Kostiimkunde (nachfolgend zitiert:
WKK) 34 (1992), S. 117 — 131. Der fehlende accent grave entspricht der Vorlagein der WKK.

2 Bernhard Rathgen: Das Geschiitz im Mittelalter. Quellenkritische Untersuchungen. Berlin 1928. Reprint
Dusseldorf 1987. - Rathgen (1847 - 1927) war aktiver Artillerist und Generalleutnant a. D. — ihm generalisierend
unkenntnis der Grundlagen der Artillerie zu unterstellen, ist einfach schlechter Stil.

® Der wiederholte Anspruch von Leibnitz, als Nichthistoriker und Nichtphilologe ,,Quellenforschungen
ausgerechnet in mittellateinischen Handschriften betrieben zu haben, rechtfertigt nachtréglich einen kritischen
Blick auf seine Transkriptions- und Ubersetzungsbemiihungen bei den einleitenden Textpassagen der Mileméte-
HSS (Fehler bzw. Korrekturen im Fettdruck):

Leibnitz (Anm. 1), S. 119: ,Hic incipiunt rubice capitulorum huius libri de notabilitatibus, sapientiis et
prudentia regum. Editi ad honorem illustris domini Edwardi dei gracia regis anglie incipientis regnare anno
domini ab incarnacone milesimo trientisimo vicesinco sexto. In vulgo:

Hier beginnt der wichtige Teil des Buches Uber einen bemerkenswerten, klugen und weisen Herrscher.
Zusammengestellt zu Ehren unseres erleuchteten Herrn Edward, durch die Gnade Gottes Herrscher von
England zum Anfang seiner Herrschaft im Jahr 1326%.

Kommentar: Die ,Rubriken der Kapitel sind ihre Uberschriften und wurden gewohnheitsmaRig in Rot
geschrieben (daher ,rubricae’, nicht rubicae). Mit eéinem bzw. dem ,,wichtigen Teil*“ des Buchs haben die,,hier
beginnenden Kapitel tiberschriften* nichts zu tun, denn sie beziehen sich lediglich auf ,,die edlen, weisen und
klugen“ Eigenschaften ,,der Konige™“ (Plural!), die hier angekiindigt und nachfolgend erlautert werden. Statt
Hprudentia“ ist korrekt ,,prudenciis® zu lesen, wie auch ,,nobilis* (edel) nicht zu ,,notabilis* verfalscht werden
sollte (demzufolge heifdt es korrekt ,,de nobilitatibus®). Bemerkenswert (notabilis) erscheint fernerhin, dass
Leibnitz ,,illustris® feierlich mit ,erleuchtet (?) Ubersetzt, obwohl dieses Attribut im Kontext mit einem
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Es ist bereits ein ater Hut, dass Rathgen in seinen Verdffentlichungen zum mittelalterlichen
Geschitzwesen cum ira et studio bemiht war, den Ursprung der Pulverwaffen nach
Deutschland zu verlegen und den Zeugniswert der englischen Mileméte-Miniaturen in
mehrfacher Hinsicht anzuzweifeln. Das Hauptanliegen Rathgens kann man heute durchaus als
Arbeitshypothese verstehen und insofern auch akzeptieren; methodisch stark bedenklich
erscheint dagegen seine Weligerung, alle Quellen (darunter auch die Mileméte-HSS), die
seiner Auffassung von den ,,deutschen Urspriingen zuwiderliefen, vorbehaltlos anzuerkennen
und entsprechend zu wirdigen. Diese Haltung Rathgens, tUber deren ,,Chauvinismus® man im
Detail durchaus streiten kénnte, zog schon bald berechtigte Kritik auf sich, und es war Paul
Post, der schon 1938 in der ZHWKK — also lange vor Leibnitz — die Echtheit der Mileméte-
Darstellungen verteidigte und ihre Bedeutung fir die historische Waffenkunde hervorhob.
Kennt Leibnitz diesen Aufsatz von Post nicht?*

Fur den informierten Leser bietet der Leibnitzsche Artikel also angesichts der langst geklérten
und obsoleten Echtheitsproblematik keinen neuen Wissensstand. Der Titel der Abhandlung
verspricht jedoch mehr: Die Manuskripte als solche sollen anscheinend Gegenstand der
Untersuchung sein. Wer jetzt erwartet, dass der Autor sich mit der schon lange Uberfaligen
inneren Quellenkritik befasst und zu einer neuen Bewertung der doch reichlich obskuren und
in ihrem Informationswert strittigen Geschitzdarstellungen gelangt, sieht sich enttauscht. Der
Autor liefert nicht nur keine quellenkritische Untersuchung (obwohl er ausdricklich
,,Quellenforschung fur sich in Anspruch nimmt), er scheint auch die Notwendigkeit einer
weitergehenden und vertieften Behandlung der Bildquellen nicht zu sehen. Fir Leibnitz sind
die Geschitzminiaturen sozusagen fast spiegelbildliche Abbildungen der historischen Realitét

Herrscher lediglich ,,berihmt* oder ,,vornehm, ausgezeichnet bedeutet. Weiterhin versdumt es Walter de
Mileméte alsKleriker selbstverstandlich nicht, die Jahre ab der ,,Fleisch- bzw. M enschwer dung desHerrn* (d.
h. ab Christi Geburt) zu rechnen, was bel Leibnitz vollig unter den Tisch féllt, weil er ,,ab incarnacone” statt ,,ab
incar nacione liest und nach dieser Fehllesung weder mit Begriff noch Datumsformel etwas anzufangen weif3.
Zum Schluld fallen ,trientismo™ sowie ,,vicesinco“ (sicl) als merkwirdig unlateinische Konstruktionen auf,
welche Uber die manifeste Unkenntnis der Zahlwérter ,tricentesimus* (300) und ,,vicesmus* (20) hinaus
generell die Frage aufwerfen, ob der Autor Gber grundlegende Lateinkenntnisse verfiigt?

Denn auch bei der zweiten Mileméte-Handschrift hapert es nicht minder an der Latinitét des Quellenforschers:
Leibnitz (Anm. 1), S. 119: ,Hic incipiunt rubice capitulorum libri de secretis secretorum summi philosophi
Aristotiles ad petitionem et usumillustris simi regis Alexandris editi. In vulgo:

“Hier beginnt der wichtige Teil des Buches der geheimsten Geheimnisse, die Summe der Weisheiten von
Aristotiles auf Bitte und zum Gebrauch des illustren Konigs Alexander niedergeschrieben®.

Kommentar: Wieder erscheinen die ,,Rubrice sinnentstellend als ,,wichtiger Teil des Buches®, die,,geheimsten
Geheimnisse kann man als etwas freie Ubersetzung noch gelten lassen, aber ,,summi philosophi« als ,.die
Summe der Weisheiten (sicl) wiederzugeben, stellt eine pure Erfindung des Artikelschreibers mangels
klassischer Bildung dar, von grammatikalischen und syntaktischen Aspekten ganz abgesehen. Aristoteles(sodie
richtige Schreibung — der Genitiv heif}t ,,Aristotelis bzw. diplomatisch exakt bei Mileméte: ,,aristotilis*) war
der ,,FUrst der Philosophen®, der ,,summus philosophus* (der ,,héchste Philosoph) der Antike, und deshalb wird
e von Mileméte auch genauso tituliert: ,,Das Buch der Geheimnisse der Geheimnisse des hdchsten
Philosophen Aristoteles®. Was soll dann aber das merkwiirdige ,,illustris simi regis* bedeuten? Leibnitz behilft
sich mit einer Notlosung: ,,des illustren Konigs* und steht einmal mehr vor einem selbstverschuldeten Rétsal.
Dieses 10st sich jedoch sofort auf, wenn man den Zeilensprung samt Worttrennung berticksichtigt und liest: ,,ad
peticionem et usum illustrissimi regis alexandri — Alexander ist nicht einfach ,,berihmt* (illustris®), er gilt als
,-hochst berihmt™ bzw. ist der berihmteste Konig (illustrissimus rex). Der Genitiv von Alexander ist Gbrigens
yYAlexandri und nicht, wie falsch transkribiert und gegen die Deklinationsregeln wiedergegeben, ,,Alexandris®
wiebel Leibnitz; im Originaltext steht richtig — wenn auch in Kleinschreibung — ,,alexandri.

Nach diesen ersten Stichproben kann man niemandem mehr empfehlen, von den Ergebnissen der Leibnitz’schen
,,Quellenforschungen® fiir wi ssenschaftliche Zwecke Gebrauch zu machen.

* Vgl. Paul Post, Die frithste Geschiitzdarstellung von etwa 1330. In: Zeitschrift fiir Historische Waffen- und
Kostimkunde (zitiert: ZHWKK) N.F. 6 (1937 — 1939), S. 137 — 141.



und brauchen lediglich mit dem richtigen Augenmal3 ins technisch Realisierbare tbersetzt zu
werden. So verfahrt er z. B. mit der alseits bekannten Christ Church-Kanone (s. Abb. 1 b)
und kritisiert dabel Rathgen in Grund und Boden, weil dieser angeblich falsche Berechnungen
hinsichtlich der hypothetischen GroR3e der Pfeilblichse angestellt habe; nur trifft diese Kritik
schon deshalb ins Leere, weil Rathgen gar nicht diese, sondern die viel grof3ere Blichse in der
Holkham Hall-HS (s. Abb.1 a) an der angezogenen Stelle besprochen hat.”

Abb. 1a b:
Die Geschiitzminiaturen der Mileméte-Codices von 1326/7

Oben: Das grof3e Pfeilgeschiitz des Pseudo-Aristoteles ,,De secretis secretorum Aristotilis®
(Holkham Hall-M S 458, jetzt British Library, London, Add. MS 47680, f. 44 v)

Unten: Das kleine Pfeilgeschiitz des Furstenspieges ,,De nobilitatibus, sapientiis et prudentiis regum’
(Christ Church, jetzt Bodleian Library, Oxford, MS 92, f. 70 v)

Entgegen der landlaufigen Meinung ist die obere Abbildung die frihere Auftragsarbeit (1326) und die
dlteste bekannte Darstellung eines Pulvergeschiitzes. Sie ist noch unrealistischer als die besser bekannte
untere Miniatur (1326/7). Zwei unterschiedliche Kuinstler haben die Geschiitzabbildungen geschaffen.

Fundstdllen: Dudley Pope: Guns. London 1965, S. 9; lan Hogg: A history of Artillery. London 1974, S. 13

®Vgl. Rathgen (Anm. 2), S. 671 f.



Weas bleibt demnach von Leibnitz” Gegenkritik an Rathgens vollig berechtigter Sachkritik an
den ,,unmdglichen* Mileméte-Kanonen Ubrig? Eigentlich nichts, denn — Zufall oder nicht —
der Autor blendet die phantastische Holkham-Kanone praktisch aus seinen
Rekonstruktionsiiberlegungen aus und bezieht sich nur auf die ,realistischere™ Christ Church-
Kanone. Ein derartig willkirliches VVorgehen ist in einer wissenschaftlichen Abhandlung nicht
statthaft. Wenn man — wie Lebnitz — mittelalterliche Bildquellen ungefiltert durch
Quellenkritik als eine Art Fotoersatz anseht und daraus weitgehende Schlussfolgerungen
ableitet, dann muss man auch jenes ebenso echte Bildmaterial ernst nehmen, das offenkundig
surreale Zuge tragt. Will man das aber aus begreiflichen Griinden nicht, so muss man eben die
(ohnehin von vornherein falsche) Prdmisse von der Fotoebenbildlichkeit opfern und
anerkennen, dass beide Bildquellen der Milemete-HSS nicht per se die Wirklichkeit
wiedergeben und zu Auswertungszwecken der Interpretation bedirfen. Das tut Leibnitz
jedoch nicht und verdirbt mit seinem unwissenschaftlichen VVorgehen den ganzen Aufsatz. Es
lohnt sich deshalb auch nicht, auf die fur sich genommen doch recht interessanten
Geschol3spitzen aus dem Siegerland einzugehen, weil ihre Zugehorigkeit zu frihen
Pulverwaffen auf diese Art nicht nachzuweisen ist. Was die Vorstellungen von Leibnitz
hinsichtlich der Wirkungsweise der Geschosse im Inneren von Gebauden angeht, so Ubergeht
man die betreffende Textpassage am besten mit Schweigen.®

® Da der besprochene Aufsatz von Leibnitz nicht allen Lesern zugénglich sein diirfte, folgt hier — anders alsin
der Miszelle von 1994 — ein Teilabdruck mit Kommentar:

Leibnitz (Anm. 1), S. 128: ,,Ein Non Sequitur zu diesem Thema ist die Anwendung und der richtige Einsatz
eines Geschiitzes, wie esim Milemete MS gezeigt wird. Deutlich kann man sehen, wie der Pfeil die Mindung
des Geschiitzes verlélit. Rathgen, der es besser wissen sollte, meint, dai3 ein Pfeil ein unbrauchbares Geschol3
gegen solide Ziele ist. Betrachtet man aber das Bild genauer, sieht man jedoch einen Eingang oder eine Passage
in eéinem Turm, und der Pfeil scheint direkt in diese Offnung hineinzufliegen. Dies zeigt, dal? der Illustrator
genau wufdte, wie man ein solches Pfellgeschiitz im Kampfe am effizientesten einsetzen konnte. Der Effekt
eines ver haltnismalig schnell fliegenden Geschosses innerhalb eines soliden Gebdudes mulite fur die
Insassen des Gebaudes verheerende Folgen haben. Man kann den Effekt mit dem Eindringen eines
moder nen Wuchtgeschosses (APS) in ein gepanzertes Fahrzeug vergleichen. Nach Durchschlagen der
Wandung fliegt das Geschold im Innenraum herum und richtet enormen Schaden an, solange, bis die
kinetische Energie des Geschosses verbraucht ist. Gleiches geschieht bei einem aus einem Geschiitz
abgeschossenen Pfeil*.

Kommentar: APS bedeutet im heutigen Militérjargon ,,active protection system* und betrifft demnach nicht die
leitwerkstabilisierte Munition von Kampfpanzern, sondern im Gegenteil deren komplexen Schutz gegen direkte
Treffer. Gegen Panzer mit APS werden gegenwértig Wuchtgeschosse mit schweren Uran- oder
Wolframkarbidkernen verschossen, welche mit mehrfacher Schallgeschwindigkeit in das Zielobjekt eindringen,
ohne zu explodieren, da sie im Gegensatz zu Granaten keinen Sprengstoff besitzen (daher APDSFS- oder
Larmour piercing discarding sabot fin stabilized“-Munition). Diese Gle chsetzung von ,,Blichsenpfeil“ und dem
Wirkkorper in der APDSFS-Munition ist rein optisch versténdlich (s. Abb. 10), aber von der Sache her
selbstverstandlich vdllig unsinnig: Die Mindungsgeschwindigkeit der unterkalibrigen Wuchtgeschosse eines
modernen Kampfpanzers (z. B. die Munition DM 53 beim Kampfpanzer Leopard 2) kann eine Vo bis zu 1750
m/s erreichen. Durch die hohe kinetische Energie beim Auftreffen finden weder Projektil noch perforierte
Panzerung ausreichend Zeit, sich zu verformen und die Bewegungsenergie zu vernichten. Daher gehen vom
einschlagenden Wuchtgeschold eine starke Druck- und Hitzewelle sowie ein Sprihregen von glihenden,
geschmolzenen Stahlpartikeln aus und setzen das Panzerinnere in Brand. Der ,,Schrotschusseffekt des sich wie
der Stahl an der Auftreffstelle zerlegenden ,Penetrators’ der Geschosse bedeutet auf keinen Fall ein
LUmherfliegen“ des pfeilférmigen Wuchtgeschosses im getroffenen Panzerfahrzeug, wie hier von Leibnitz
fé schlich behauptet.

Angesichts seiner geringen subsonischen Mindungsgeschwindigkeit kann ein mittelalterliches Pfeilgeschiitz
nicht viel mehr bewirken, als dass der verschossene Pfeil entweder auf3en am Gemauer abprallt (wie der Eltzer
Bichsenpfeil Nr. 5 an der Mauer der Unterburg) oder durch eine Mauerdffnung (Fenster oder Tar) ,,pfeilgerade
in das Gebaude fliegt. Seine ballistische Kurve liegt nach dem Abschuss aus der Blichse so gut wie fest und ist
durch auf3ere Einfliisse nur noch marginal veranderbar. Das Flug- und Steuerungsverhalten eines Biichsenpfeils
sieht Leibnitz, wie angezogen, jedoch grundlegend anders, obwohl sich ein Blchsenpfeil prinzipiell nicht anders
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Um zum letzten Mal auf Rathgen zuriickzukommen: Mit der von ihm angewandten Methode
der Sachkritik ist den Milemete-Miniaturen nicht beizukommen. Bezeichnenderweise rétselte
Rathgen daran herum, wie eine Riesenbiichse a la Holkham Hall-HS mit geschétzten 40
Zentnern Mindestgewicht ins Jahr 1326 geraten konnte. Als einzigen Ausweg aus dem
Dilemma kam er zu der Uberzeugung, dass die Miniatur nachtréglich eingefiigt sein miisse —
das (und nicht etwa Chauvinismus) ist der Hintergrund zu seiner Ablehnung der Datierung auf
1326 fir diese und andere Darstellungen des Malers I, zu denen alerdings nicht die kleinere
Kanone in der Christ Church-HS gehért.” Leibnitz hat diese Zusammenhange tberhaupt nicht
verstanden und ist deswegen in seiner Argumentation nicht auf der HOhe der Diskussion,
denn man muss auch heute noch Rathgen recht geben: In der Frihzeit der Feuerwaffen sind
Riesengeschiitze nicht vorstellbar; ihre Zeit brach erst mit der Innovation der sog. Steinbtichse
im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts an.

Wenn man Rathgen einen Vorwurf machen will, dann kann man ihm hdchstens ankreiden,
dass er Sachkritik Uber Quellenkritik gestellt hat — eine lassliche Sinde, die allerdings
offenbart, dass Rathgen (wie auch Lelbnitz) das Ristzeug der Historiker nicht hinreichend
beherrschte. Zur Auflésung der angeblichen Aporie braucht man ndmlich nicht mehr als ein
bil3chen methodische Quellenkritik, die allerdings gelernt sein will. Grundvoraussetzung jeder
Quellenkritik ist ein Quellenverstandnis aus der jeweiligen Zeit und Situation heraus, wie
auch dem Higtoriker stets bewusst sein muss, dass die Quellen nicht automatisch von sich aus
reden, sondern geeigneten Fragestellungen unterworfen werden missen, um dadurch erst zur
Rekonstruktion von Historie tauglich zu werden. Das gilt auch fur Bildguellen, von denen nur
der naive Verstand annehmen kann, sai seien gewissermalden zur objektiven Unterrichtung
der Nachwelt geschaffen worden.

als der befiederte Bolzen einer Armbrust oder eines Torsionsgeschitzes verhalten kann und von daher die
angezogenen Rodenbacher Geschossspitzen von Projektilen aller Art stammen kdnnen:

,Dies kann durch Funde bewiesen werden... Wahrend Restaurierungsarbeiten in der alten Kirche von
Rodenbach wurde eine eiserne Geschol3spitze gefunden, die tief im Putz der Decke steckte... Die Lage der
Pfeilspitze in der Decke 1813 den Schluf3 zu, dal3 das Geschol? im Inneren des Geb&udes herumflog [sic!] und
schlie¥lich in der Decke stecken blieb. Dort verblieb es tiber fast 600 Jahre™.

Kommentar: Zu diesen phantastischen Ausfiihrungen tber den angeblich frei herumschwirrenden Bichsenpfell,
der wie eine mit Pulver angetriebene Rakete oder ein rutenloser Schwéarmer im Flug seine Richtung anderte und
LHherumflog™, bis er mit der Spitze ,schliefdlich tief in der Decke steckenblieb®, ertibrigt sich jegliche
Richtigstellung. Es stellt sich allerdings die Frage, was Schriftleitung und Redaktion der WKK dazu bewogen
hat, einen solchen abstrusen Artikel in ihrem wissenschaftlichen Periodikum zur Verdffentlichung zuzulassen.
Ebenso rétselhaft bzw. schon unglaubwirdig erscheint es, dass ungenannte ,,Bibliothekare™ der Bodleian
Library, Oxford, und der British Library, London, denen Leibnitz fur ,,ihre freundliche Hilfe und Unterstiitzung
bel meinen Quellenforschungen™ dankt, einem unbekannten deutschen Laienforscher Zugang zu ihren Zimelien
gewahrt haben sollen; vgl. Leibnitz (Anm. 1), S. 129. Also Quellenforschung ohne Einsicht in die Quellen?

"Vgl. Montague Rhodes James: The Treatise of Walter de Milemete ,,De Nobilitatibus, Sapientiis, et Prudentiis
Regum”. Reproduced in Facsimile from the Unique Manuscript Preserved at Christ Church, Oxford. Together
with a Selection of Pages from the Companion Manuscript of the Treatise “De Secretis Secretorum Aristotelis.
Preserved in the Library of the Earl of Leicester at Holkham Hall. With an Introduction by Montague Rhodes
James. Printed for the Roxburghe Club. Oxford 1913, hier S. xxii f: An der Christ Church-HS haben 4 Kiinstler
sehr phantasiereich gearbeitet; die bekannte Geschiitzdarstellung stammt vom Kiinstler I, der auch die meisten
Bordiren und Bilder zur Handschrift beigetragen hat. — An der Holkham Hall-HS waren dagegen 8
professionelle Illuminatoren beteiligt. Nach Meinung von James, der sich dabel auf Cockerell stiitzt, war
Kunstler I mit Kinstler 11 der Christ Church-HS identisch, Kinstler 11 mit Christ Church-Miniator 1V. Der
Miniator Holkham Hall I, der mutmaf3iche Kiinstler des grofien Pfeilgeschiitzes, ist also nicht mit dem Miniator
Christ Church | identisch; vgl. ibidem, S. xI.



Die historisch relevante Fragestellung im Zusammenhang mit den Milemete-Miniaturen lautet
nicht: ,,Wie kommen Abbildungen anachronistisch grof3er Feuerwaffen in die Codices von
1326/77?° — diese Frage stellt die Sachkritik, ohne sie beantworten zu kénnen -, sondern nach
Prufung der zweifellosen Echtheit der Bilddokumente respektive ihrer Zugehorigkeit zu den
Handschriften von 1326/7 (aulRere Quellenkritik) fragt die innere Quellenkritik nach
Interdependenzen und Begrindungszusammenhéangen: ,,Warum Ubertreibt der mittelaterliche
Miniator die Darstellung zeitgendssischer Feuerwaffen ins Maldlose? Welche Funktion hat
eigentlich die Bebilderung in den Handschriften? Und nicht zuletzt: Welche Gattung von

Handschriften liegt denn hier vor?*

Erst wenn die Forschung diese Fragen aufwirft, wird sie den Erkenntniswert der Mileméte-
Miniaturen erschlieflen und beurteillen konnen. Eine Miszelle ist nicht der geeignete Ort,
dieser Aufgabe nachzukommen. Dennoch soll hier wenigstens ansatzweise ausgefuhrt

werden, wie die Ldsung aussehen konnte.
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Abb. 2:

Bankarmbrust mit
spannung, 1326/7
(Christ Church Oxford, MS 92, f. 69 r)
Fundstelle: James 1913, S. 137

Schraubspindd-

Die Abbildung ener  stark verzerrt
proportionierten Bankarmbrust findet sich
unmittelbar vor der Darstelung des
kleinen Pfellgeschiitzes. Der gewaltige
Horn- oder Kompositbogen wird ebenso
wie die Schraubenspinde in Ubergroie
dargestellt, wadhrend die Bank |&cherlich
dinne und lange Stitzbeine aufweist. Es
ist demnach evident, woher die Vorlage
fur die ,,Lafette” des Pfeilgeschiitzes auf f.
70 v stammt — von der Bankarmbrust.
Auch im vorliegenden Fall wird das
Geschol3 gegen e@n  offenstehendes
Gebaude gerichtet. Zwe Vertediger sind
im Begriff, sich von der zinnenbewehrten
Mauer zu lehnen und mit Handwaffen (1)
die Armbrust zu bekdmpfen — en
Hiebmesser schlégt und schneidet in den
linken Bogenarm.

Die oberen Bordiren zeigen die Ubliche
Ansammlung von skurrilen Monstern,
deren allegorischer Sinngehalt sich dem
heutigen Menschen kaum noch erschliefy.
Lediglich der seine Jungen mit seinem
Blut ndhrende Pelikan ist als christliches
Symbol zu erkennen.

Ausgangspunkt einer quellenkritischen Untersuchung ist zundchst die These, dass die
Illustrationen der Handschriften in erster Linie dem Zweck dienen, den Inhalt zu unterstitzen;
dies geschieht sogar in Form ener symbolhaften und scheinbar verselbstandigten
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Bildersprache, die uns heute unverstandlich geworden ist. Wenn beispielsweise in der Christ
Church-HS ,,De nobilitatibus, sapientiis et prudentiis regum* (,Uber die Tugend(en),
Weisheit und Klugheit der Konige™) Fabelwesen wie Einhorner, Drachen, Zentauren und
Monster auftauchen, dann verkdrpern sie menschliche Eigenschaften und Aktivitéten, eignen
sich aber ganz und gar nicht dazu, mit ihrer Hilfe Rlckschlisse auf die damaligen
zoologischen Kenntnisse zu ziehen. Es sollte eigentlich auch niemand auf die Idee kommen,
im Mittelalter habe es z. B. Drachen und EinhGrner gegeben.

Dasselbe gilt in Analogie fur die ab Folio 59 v beginnenden Darstellungen von realem wie
surrealem Kriegsgerét in der Christ Church-HS. Riesige Bankarmbruste (ff. 68 v, 69 r), eine
vierarmige Brandsatzschleuder (f. 74 r), eine Bockwindmiihle zum Werfen von Bienenkorben
(f. 74 v), ein Flugdrachen zum Abwerfen von ,,Brandbomben (ff. 77 v — 78 r) und nicht
zuletzt die Kanone mit dem dunkelhdutigen Kanonier demonstrieren Wunderwaffen, deren
Technik as solche im Detail nicht interessiert und bei denen es nur auf die gewinschte
Wirkung im Ziel ankommt. Das ganze Waffenarsenal gehort zu dem letzten 16. Kapitel ,,.De
preliis regis et eius prudenciis in bellis habendis et de militum exerciciis* (,,Uber die Kriege
des Konigs, tiber seine Kriegdisten und tiber die Aushildung der Soldaten).?

Noch deutlicher als in dem Furstenspiegel ,,De nobilitatibus* (Leibnitz liest standig ,,.De
notabilitatibus* und Ubersetzt entsprechend falsch) haben die Bordirenmalereien in der etwas
dlteren Holkham Hall-HS , De secretis secretorum Aristotilis© eine textunterstiitzende und
somit dienende Funktion. Hier findet sich z. B. das ,,Horn des Themistius* (f. 42 verso), eine
gewaltige schornsteinhohe Konstruktion, die sechs kniende Méanner mit jewells einem
Blasebalg zum Toénen bringen (s. Abb. 4).° Vier Seiten weiter (auf f. 44 verso) erscheint das
riesige Flaschengeschitz mit den vier Kanonieren, welches man unbedenklich die ,,Biichse
des Aristoteles* taufen konnte.’® Spatestens an dieser Stelle wird iberdeutlich, welche Rolle
der Charakter der jeweiligen Handschrift fur die Interpretation der Illustration spielt.
Ergénzend sei auch noch an die meterlange Speerspitze ,,Meufaton™ im ,,Bellifortis* von 1405
erinnert, mit der Alexander der GrofRe Asien erobert haben soll (s. Abb. 3).*

8 Ibidem, S. xx f, 120 (. 60 v).

° Ibidem, S. liv: ,,Et oportet te tecum habere illud instrumentum quod themistius [fecit] ad opus exercitus ad
uocandum exercitum [...]. Huius instrumenti sonus auditur per .Ix. miliaria” (S. 178, f. 42 v). Andere, spétere
Handschriften des Pseudo-Aristoteles sprechen “de cornu Alexandri Magni”. - Immer handelt es sich aber um
die “secreta Aristotelis ad Alexandrum Magnum” als zugrundeliegende literarische Quelle, so dass ungeachtet
des Herstellers ., Themistius® der Ubermittler dieses,,Geheimnisses* weiterhin Aristoteles ist.

1% 1hidem, S. Iviii, 178. An dieser Stelle wird ausnahmsweise nur von Steinschleudern (Bliden), nicht von der
grof3en Pfeilbiichse gesprochen: ,,Si uero debesimpugnarein castratos[sic!] / Utere instrumentis proicienti(bus)
lapides: utpote machinis/ Et multiplica ea iuxta modum instantis necessitatis ad hoc* ( S. 181, f. 44 v). Eine
steinwerfende Blideist auf f. 43 v sowiein der Christ Church-HS auf f. 67 r abgebildet; ibidem, S. 179 bzw. 133.

1 vgl. Gotz Quarg (Hrsg.), Conrad Kyeser aus Eichstétt: Bellifortis, Diisseldorf 1967, hier der Faksimileband
mit der Abbildung des ,,Meufaton*im Ms. phil. 63 der Staats- und Universitatsbibliothek Gottingen, f. 11 v, mit
dem einleitenden Vers. ,Almerionis ferru(m) istud meufaton dictum® (dieses Eisen des Almerio heift
Meufaton). Auf der folgenden Seite (f. 12 r) wird die von einem Reiter gefiihrte Fahnenlanze,,Almerio” selber in
normaler Grof3e abgebildet und wie folgt vorgestellt: ,,Allexandri regis almerio cunctos cohercet Atque sternit
hostes /...“ (Der ,,Almerio” Konigs Alexanders bezwingt und schlégt die Feinde...). - Eine Erkl&rung fir den
Speerkult und die Namensgebung wurde bisher noch nicht gefunden. Es sei aber daran erinnert, dass Alexander
beim ersten Betreten asiatischen Bodens 334 v. Chr. an den Dardanellen symbolisch seinen Speer warf, der sich
in das ,;speergewonnene Land“ (Sopiktntog ydpa) bohrte, um solchermal3en seinen Anspruch auf absolute
Herrschaft in ganz Asien aufgrund des Rechts des Eroberers zu manifestieren; vgl. Hermann Bengtson:
Griechische Geschichte von den Anféangen bisin die romische Kaiserzeit (Handbuch der Altertumswissenschaft,
begriindet von Iwan v. Miller, erweitert von Walter Otto, fortgefiihrt von Hermann Bengtson: Abt. 3, Teil 4).
Miinchen 1977, S. 338, 431.



Abb. 3:

Ein Knappe tragt die segbringende
Speerspitze ,,Meufaton Alexanders.
(Staats- und Universitatsbibliothek
Gottingen, Ms. philos. 63, f. 11 v)
Fundstele: Quarg 1967, Faksimileband

Das kabbalistisch anmutende Zeichen
soll die magische Wirkung verstérken
und laut Begldttext auch in die
Handflache des Tragers gemalt werden.
Allein die schiere Gréf3e der Spitze der
Lanze ,Almerio“ Alexanders des
Groleen soll andeuten, dass sie wie
Wunderschwerter oder Wunderhdrner
ihrem Besitzer den Sieg Uber die Feinde
|verldht. In der Bildsymbolik des
Spéatmittelalters druckt sich die Uber-
natirliche Kraft der Speerspitze in
Ubernatirlicher Gréfie aus.

Weder Rathgen noch Leibnitz haben auch nur im Entferntesten daran gedacht, die
Darstellungen in Kontext mit ihren Handschriften zu bringen und von daher zu deuten. Dabei
ist speziell die pseudo-aristotelische Lehrschrift mit dem vielversprechenden Titel, der die
Offenlegung der Geheimlehren des ,,groften aler Philosophen™ Aristoteles in Aussicht stellt,
ein Musterbeispiel fur mittelalterliche ,,Tendenzliterature mit fiktivem Text- und Bildmaterial.
Die zugehdrige Legende von Alexander dem Grof3en und seinem Erzieher Aristoteles
entstand infolge der verlorenen Kreuzzlige und suggerierte die mogliche Wiedereroberung des
Helligen Landes. Man brauche nur einen christlichen Herrscher so zu formen und mit dem
Wissen auszustatten, wie es Aristoteles mit Alexander tat, um mit Hilfe innovierter
Kriegstechnik (es gab schon eine Rezeption antiker Kriegswissenschaft vor der Renaissance!)
die Orientalen erneut zu schlagen. Kein Wunder, dass in solchen Traktaten, die mehr
versprachen als se haten konnten, wenigstens die Bebilderung die Phantase entziinden
sollte.

Es wirde sich sicherlich lohnen, die Mileméte-HS nicht nur unter rein waffenkundlichen
Aspekten erneut zu untersuchen. Vielleicht wirde sich dabei herausstellen, dass die
Geschitzdarstellungen aufeinander bezogen sind und die Uberlegenheit abendlandischer
Wehrtechnik durch schiere Grof3e demonstrieren sollen — man vergleiche die vier hellhdutigen
Ritter mit der Uberdimensionalen ,,Kanone des Aristoteles® mit ihrem Gegenpart, dem
dunkelhdutigen Ritter vor dem immer noch as Wunderwaffe geringerer Qualitéat
anzusehenden Geschiitzrohr. Was die beiden Miniaturen als technische Bildquellen angeht, so
kann man schon jetzt festhalten, dass sie sachkritischer Begutachtung nicht standhalten und
as Produkte einer Uberzogenen Darstellungsabsicht nicht dazu herhalten kénnen, eine
redlistische Sicht der Pulverwaffen von 1326/7 zu gewinnen. Das ist — leider — en im
Wesentlichen negatives Ergebnis und um so mehr zu bedauern, as aus dem 14. Jahrhundert
Darstellungen von Feuerwaffen extrem selten sind. Ein korrektes Bild der ersten




Pulverwaffen muss folglich aus anderen Quellen hergeleitet werden; hierbel ist geplant, in
Kiirze einen Aufsatz tiber neue Realienfunde in dieser Zeitschrift folgen zu lassen.™
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Abb. 4:
»...llud instrumentum quod themistius
[fecit] — das ,Horn des Themistius®.

England (London?) 1326

(Holkham Hall-MS 458, jetzt British Library,
London, Add. MS 47680, f. 42 v)
Fundstele: James 1913, S. 178

Die dltere der beiden Milemete-Manuskripte,
der  Codex ,De secretis — secretorum
Aristotilis, ist zwar vergleichsweise spéarlich
illustriert, enthdt aber fir den stedlenweise
okkulten Charakter der Lehrhandschrift
bezeichnende Miniaturen wie die vorliegende
Abbildung eines Heereshorns, welches laut
Beglattext Uber die Distanz von 60 Mellen zu
horen war. Dieses ,,antike” Instrument gehdrte
angeblich zum Arsena Alexanders des
GroRen und sollte den englischen Konig
Edward I1l. zur Nachahmung anregen oder
ihm zumindest die Illusion vermitteln, dass
mit Hilfe der zeitgenOssischen Technik
vergleichbare Objekte herzustellen sden. Be
Wunderwaffen wie diesem instrumentum
terribile* oder bei dem grofen Pfeilgeschiitz
ist es allerdings muifdig, sachkritisch nach ihrer
Realisierbarkeit zu fragen.

(1) Paul Pogt, Die frihste Geschitzdarstellung von etwa 1330, in: ZHWKK N.F. 6 (1937

—1939), S. 137 - 141.

(2) Franz Maria Feldhaus, Die Technik der Antike und des Mittelalters, Potsdam 1931, S.
317 — 322 (mit 8 Abbildungen aus den Mileméte-HS).
(3) Gotz Quarg (Hrsg.), Conrad Kyeser aus Eichstétt: Bellifortis, Dusseldorf 1967.

2.3, Wilfried Tittmann: Die Eltzer Biichsenpfeile von 1331/3. In: Waffen- und Kostiimkunde Jg. 36 (1994), S.
117 - 128; WKK 37 (1995), S. 53 - 64.



Nachtrag: Zum gegenwartigen Stand der Forschung (2011)

Das Erscheinen der vorstehenden Miszelle rief sogleich ein lebhaftes Echo aus
Grofbritannien hervor. Claude Blair, der Doyen der englischsprachigen Waffenkunde sowie
bestandiger Forderer von Leibnitz, reagierte umgehend mit der Publikation einer Miszelle in
der gleichen Zeitschrift beim néchsten Jahrgang (Blair 1994) und stellte dort die Gegenthese
auf, der phantastische Charakter der Bebilderung kénne und diirfe keineswegs Zweifel an der
Redlitéat der gezeigten Waffen begriinden; als Belege fuhrte er den ,,pot de fer atraire garros a
feu“ in Rouen 1338 und einen Zentauren mit einem dreifilBigen Grapen aus ener
zeitgenossischen englischen Handschrift an (s. Abb. 5). Die Wahl eines metallenen
Kochkessels (engl. ‘pot’) in dieser Zeichnung als “Protofeuerwaffe” war nicht zuféllig, denn
Blair vertrat im Anschluss die These, ,the founders, ,potters’ or braziers of London, who
worked in copper and its aloys, had been prominent in the manufacture of guns from the very
beginning.** Damit wurde die speziell ,.englische* Inventionstheorie geboren, welche die
Topf- oder besser: Vasenform der Mileméte-Kanonen auf Londoner Grapengief3er und deren
Produkte zurtckfihrte. Zusammenfassend kam Blair zu dem Schluss, der betreffende
Miniator der Mileméte-Handschriften habe realistische Pulverwaffen abgebildet und lediglich
in der GroRe tibertrieben.™

Abb. 5:

Zentaur mit Kochloffel und Stielgrapen.
Anfang des 14. Jahrhunderts

(British Library, Ms. Roy. 10.E.1V)

Diese  Abbildung soll laut  Blair
demonstrieren, dass einerseits Monster und
reale Artefakte zusammenpassen und
anderersdts aus Vorlaufern wie diesem
Metalltopf die ,,Kanonen“ der Londoner
Grapengief3er um 1326 abgeleitet wurden.

Fundstdle: WKK 36 (1994), S. 138

Die formalen wie inhaltlichen Schwéachen dieser Argumentation, welche partout nicht
Uberzeugend genannt werden kann, liegen auf der Hand. Wie soll man sich den
Entwicklungsschritt von einem Grapen zu einem tonnenschweren Riesengeschiitz nach Art
der pseudoaristotelischen Mileméte-Handschrift (s. Abb. 1 @), ausgefiihrt von einem Londoner
Grapen- oder Rotgief3er um bzw. vor 1326, vorstellen? Wie konnte man ferner zu dieser Zeit
ein Pfellschief3en aus einem ausgekesselten Topf (sicl) prototypisch zum Schief3en aus einer
richtigen ,Blchse’ bewerkstelligen, wenn die innen wie auf3en gebauchte Zweckform des
Grapens daftir geschaffen wurde, Suppe oder Brei Uber einem offenen Feuer zu erhitzen? Ob
Blair Kenntnisse der pseudoaristotelischen Wunderwaffen und der weiteren phantastischen
Waffenprojekte Milemétes anhand der Codices oder der Edition von James 1913 gehabt hat,
sei  einmal dahingestellt, aber kenesfalls kann sein  jeder Interpretationsregel

135, Claude Blair (Blair 1994): Walter de Milemete’s illustrations of cannon. In: WKK Jg. 37 (1994), S. 137 —
138, hier S. 138. Einen urkundlichen Beleg fir diese weitreichende Behauptung ist Blair schuldig geblieben.

4 |bidem: ,.... these facts[...] are strongly in favour of the view that the artist had seen real guns and that the
only major element of fantasy in their representation istheir size®.
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widersprechendes Urtell hingenommen werden, welches die ndhere Untersuchung der
Codices und eine darauf ful3ende Bewertung ihres Bildbestandes schlankweg fur Uberfliissig
erklart, weil Ausgeburten der Phantasie wie Monster eben zur damaligen Ausschmiickung
von Handschriften gehdrten.™

Die schlagendste Widerlegung von Blairs Inventionstheorie ergab sich jedoch durch die
Veroffentlichung tber die Eltzer Blichsenpfeile im gleichen sowie im nachfolgenden Heft der
WKK; dort wurde der Nachweis anhand der einzigen erhaltenen .,V asenbiichse™ (der Loshult-
Buchse) und deutsch-italienischer Bildquellen des 15. Jahrhunderts geftihrt, dass die ersten
Pfeilblichsen den feuersprilhenden Feuerlanzen mit ihren hdlzernen Kolben nachgebildet
wurden und trotz ihrer Vasen- oder Kolbenform eine enge, nahezu zylindrische ,Seele’ zur
Aufnahme der Hinterenden der speziell geformten Biichsenpfeile besalRen.® Damit war erst
ein Schielen aus ,Bichsen’, das mit den Bolzenschissen der ebenfalls um 1300
gebrauchlichen mechanischen Pfeilgeschiitze konkurrieren konnte, méglich.

Dieser Einsicht konnte sich auch nicht die ,,englische Schule um Blair verschlief3en. 1999
beschlossen die Royal Armouries, Leeds, und Yorkshire Television, einen Test mit einer
Replik der kleineren Mileméte-Pfellblichse (geméal der Christ Church-MS) zu veranstalten,
angeblich, um den Ruickstol3 zu testen, den Blair 1983 zum Hauptproblem der beiden
Milemete-Blichsen erklart hatte, de facto aber um herauszufinden, wie sich die spezielle
Formgebung der Eltzer Biichsenpfeile bei einer ,,Urkanone” bewahren wiirde.'” Dazu war es
notig, dinne Pfeile nach Eltzer Vorbild mit langem Hinterstick und weit nach vorn
verlagerter Befiederung herzustellen, welche aber zwangdaufig von den wesentlich stabileren
Originalen abwichen, denn die vorgesehene Bilichsenreplik sollte unbedingt die unférmige
grapendhnliche Gestaltung der Milemete-Geschiitze aufweisen. Trotzdem sah man sich
gendtigt, die stark bauchige Form der Christ Church-Biichse hinten deutlich zu verschlanken,
um das Rohrgewicht nicht unndtig zu steigern — es belief sich ohnehin auf stattliche 410 kg (s.
Abb. 6 a unten).’® Nachdem eine enge, zylindrische Seele von 38 mm Durchmesser entgegen
der Blair’schen Grapentheorie festgelegt worden war (s. Abb. 6 b unten, 7 a), wurde ein
Buchsenpfeil von 1,35 m Lange (sic!) und 1,8 kg Gewicht konstruiert, welcher mit einer

> |pidem: ,,Anyone with the slightest knowlegde of medieval art, and especially that of the period under
discussion, knows that such groteques are commonplace in the most serious — and, indeed most sacred — of
settings: their presencein the manuscript hasno evidential value whatsover in relation to the present discussion”.
Da jedoch niemand behauptet hat, die Monster stiinden einer waffentechnischen Interpretation bzw. Wirdigung
der Milemeéte-Kanonen im Wege, ist auch dieses Argument gegenstandsl os.

8 vgl. Tittmann (Anm. 12), S. 119 mit Abb. 2, 3.

'S, Robert D. Smith (Smith 1999): The reconstruction and firing trials of areplica of a 14th-century cannon. In:
Royal Armouries Y earbook 4 (1999), S. 86 — 94, hier S. 86 f: “On the subject of the amount of recoil such agun
might be subjected to, Blair (1983: 27) has stated that ‘a practical experiment made with a full-sized replica
reproduction of the cannon would solve this problem’. In early 1999, as the result of a partnership between the
Royal Armouriesand Y orkshire Television for the production of the television series Armsin Action, therewas a
need to answer these questions and it was decided that the only way forward was, as Blair suggested, to make a
full-sized replica and test it”. - Die entscheidende Frage nach erfolgter Publikation der Eltzer Bilichsenpfeile
lautete jedoch: Topfform (gemdl Blair) oder Zylinderform (gemél3 Tittmann) der Seele (ibidem, S. 87): ,,We
then needed to make a decision on the shape and size of the bore — was it parallel-sided, the same dimensions
throughout, or did it follow the outward form of the barrel and increase towards the rear?’

18 |bidem, S. 87. — Die Masse einer Replik der groferen Holkham Hall-Biichse wére demzufol ge weit (iber 1000

kg zu liegen gekommen, was angesi chts der Berechnungen von Prof. Dr. Nibler, Ottobrunn, noch als geringfiigig
erscheint, denn dieser ermittelte eine geschatzte Masse von tber 5000 kg.
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dugghschnittlichen Pulverladung von 8 Unzen (230 g) verschossen werden sollte (s. Abb. 6
C).

Die Ergebnisse der praktischen Erprobung zeigten sich allen vorgenommenen Anpassungen
zum Trotz als so wenig erfolgreich, dass man sagen darf, dass der gesamte Versuch im Sinne
der eigentlichen Fragestellung — Phantasiegeschiitz (These von Tittmann) oder doch Abbild
der Wirklichkeit (These von Blair)? — as Verifikationsversuch fur die Blair’sche These
gescheitert ist. Die Schwierigkeiten begannen schon bei der Herstellung der bronzenen
Replik. Diese sollte bei einer Gesamtlange von 90 cm folgende Querschnitte besitzen:
Mundungskopfwelte: 28 cm, stérkste Verjungung im Vorderteil: 15 cm und grofdter Umfang
im Hinterstiick: 46 cm (hier wurde bereits von der bildlichen VVorlage abgewichen!).?® Der
Gui3 von Mindungskopf und — has erwies sich wegen der zu raschen Abkihlung im
Vergleich zum schweren Hinterstlick als problematisch; der erste Guss mifdlang trotz Einsatz
von moderner Technik (,,exothermic tubes<), beim zweiten Guss blieb die Kernstange stecken
und konnte nicht entfernt werden, so dass schliefdlich ein dritter Guss nétig wurde — das
Geschiitz wurde massiv gegossen und die Seele anschliel3end ausgebohrt, was um 1326
technisch nicht méglich war (s. Abb. 7 @).?* Damit war von vornherein der implizite Nachweis
fur eine Phantaseformgebung der Kanone gefthrt, denn auch die anschliefRenden
Schussversuche gerieten zum Desaster.

)| = |

Abb. 6 a Abb. 6 b Abb. 6 ¢
Fundstelle: Smith 1999, S. 87 Fundstelle: Smith 1999, S. 88 und... | ...ebenda

% |pidem, S. 88 ff. Als Treibladung wurde modernes gekérntes (1) Schwarzpulver — , medium-grain black
powder made by Orica”“ — benutzt.

% |bidem, S. 87 mit Abbildung 2 (unsere Abbildung 6 a).

2 |bidem, S. 89: ,,Unfortunately all did not go well. After afailed casting dueto an error at the foundry a second
barrel was made. However it proved impossible to remove the core, made of a steel rod covered with sand, from
the barrel of this casting. To avoid this problem, which seemed intractable, athird barrel wasthen made and it
was agreed with the foundry that the piece would be cast solid and the bore drilled out. This proved
succesfull”. — Rathgen hatte schon 1928 seine - wie sich jetzt herausstellte - vollig berechtigten Zweifel an der
Machbarkeit einer gegossenen ,Flasche’ geduRert, nachdem er jegliche Treibarbeit ausgeschlossen hatte: ,,Ubrig
bliebe dann nur ein Gul3 der Biichse aus Bronze. Grof3e Glocken boten trotz ihrer einfachen Gestalt dem Giel2er
damals erhebliche Schwierigkeiten. In verlorener Form, im Wachsausschmelzverfahren, war eine langhalsige
Flasche von kleinen Abmessungen zu gief3en wohl méglich, aber niemals in solchen Grolienabmessungen wie
die der Miniatur [Bezug hier: Holkham Hall-MS]*; s. Rathgen (Anm. 2), S. 672. Das Scheitern eines Gusses
nach mittelalterlicher Methode (wie beim Glockengul3) war fir einen Fachmann also vorhersehbar.
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Insgesamt wurden 9 Schiisse abgefeuert, davon 5 mit der bereits geminderten Normladung
von 8 Unzen (230 g) sowie vier weitere Schisse mit 4, 16 und 2 Unzen Pulver. Ab dem
dritten Schuss wurden jeweils ein Projektii und mindestens ein Propfen (,,wad®)
hinzugeladen, anfangs nur eine kurze Holzstange und dann der reine Pfeilschaft (1,35 m) noch
ohne Blechfedern und Eisenspitze. Jedesmal zerbrach beim Schuss das Holz. Nach
Anbringung von Metallfedern und Spitze wurde der komplettierte Pfeil beim sechsten Schuss
durch die 8-Unzen-Ladung sogar regelrecht zerschmettert. Gleiches geschah beim siebten
Schuss mit der halbierten Ladung von 4 Unzen. Der achte Schuss wurde deshalb fur die
Fernsehaufnahmen vorsichtshalber ohne Projektil verfeuert und beim nachfolgenden letzten
neunten Schuss wieder nur der eichene Langschaft mit 2 Unzen Pulver verschossen — der
Erfolg war ein stark nach links verzogener Schuss tber 150 — 200 Yards Entfernung und
erstmals ein unbeschadigter ,,Pfeil ohne Federn und ohne Spitze.? Die kl&glich gescheiterten
Schief3versuche zeigten in aller Deutlichkeit, dass ein echter Blchsenpfell ein kunstvoll
austariertes Flugobjekt sui generis ist und nicht nach der Mal3gabe von kinstlerischen
mittelalterlichen Darstellungen, die falschlich als getreue Wiedergabe von real existierenden
Geschiitzen angesehen werden, in Lange, Gewicht und Zubehdr manipuliert werden kann.
Fazit: Auch in Bezug auf ihr Projektil wurde die kleine Milemete-Kanone erneut
technologisch wie militérisch — als funktionierende Waffe — prinzipiell in Frage gestellt.

Uber die , richtige” Lafettierung der Replik oder ihrer Vorlage braucht hier nicht diskutiert zu
werden. Die beigegebenen Fotos (s. Abb. 7 a, b) zeigen angesichts des Rohrgewichts von
>400 kg Bronze, welches angesichts der geringen ballistischen Leistung Uberfliissig hoch
erscheint und vor allem auf die enorme Wandungsdicke der unzweckmaldigen Vasenform (s.
Abb. 6 b unten) zurtckzuftihren ist, einen solide gezimmerten Holzrahmen anstelle der
grotesk langbeinigen ,Bank’ der Bildquelle mit dem vorne frel schwebendem Rohr (s. Abb. 1
b). Auch hier irrte der Miniator und konstruierte nach eigenen, an leichten Bankarmbrusten
orientierten Vorstellungen eine vollig ungeeignete, well viel zu schwache Unterlage fir eine
vergleichsweise viel zu schwere Pfeilbiichse, deren Rickstol3 sie bei jedem Schuss aul3erdem
von der Bank befordern wirde. Da solche praktisch funktionsuntiichtigen Waffen nicht
existiert haben konnen, bleibt nur der logische Rickschlul3, dass die Kinstler der Mileméte-
Handschriften ohne reale Vorbilder oder bestenfalls ohne Ricksicht auf real existierende,
jedoch géanzlich andersartige Pulverwaffen ihre Darstellungen geschaffen haben. Im ersten
Fall wirde die Hypothese bedeuten, dass in London bzw. England 1326 keine Feuerwaffen
bekannt waren. Dies ist jedoch keine zwingende Annahme und wirft die eingangs gestellte,
von Leibnitz und Blair nicht beantwortete, Frage auf, aus welchem Grund die Illustratoren
offenbare Phantasiegeschitze als Ubergrofe ,Wunderwaffen geschaffen haben konnten —
womit wir wieder bel den Handschriften und ihrer Botschaft im Kontext mit ihrem
Bildprogramm waéren. In jedem Fall ist die Kernaussage Blairs nicht langer aufrecht zu
erhalten: “...these facts [...] are strongly in favour of the view that the artist had seen real
guns and that the only major element of fantasy in their representation is their size*.?® Das
genaue Gegenteil ist richtig und wurde durch die Schief3versuche von 1999 zusétzlich auf
experimentelle Weise verifiziert.

2 5, Smith (Anm. 17), S. 90 mit Tabelle 1.

Zs Anm. 14.
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Abb. 7 a Abb. 7b

Die Replik mit dem grof3en Korpus und dem kleinen| Die Replik mit eingdadenem Buchsenpfel,
Kaliber — sicherlich ken Abbild der historischen|bereit zum Schuss. Die beiden unternommenen

Wirklichkelt, sondern der kiinstlerischen Phantasie. Schiedversuche  zerschmetterten jeweils den
langen, diinnen Pfeil ,,ala Mileméte®.
Fundstdle: Smith 1999, S. 90, Abb. 6 Fundstdle: Smith 1999, S. 91, Abb. 7

Angesichts der seit 1999 bekannten Negativfakten bertihrt es seltsam, dass sich Kelly DeVries
— selbst Augenzeuge und Berater bel den Replikversuchen — 2003 bemiRigt flhlte, eine
ganzlich andere Einschétzung der Mileméte-Miniaturen abzugeben und die MiR3erfolge zu
Erfolgen umzudeuten: ,,Recent successfull firing-tests undertaken by the Royal Armouries of
a replica of the early 14" century gun depicted in the Walter de Milemete manuscript, perhaps
the most often pictured representation of early gunpowder weapons, surely confirms that such
a weapon was able to propel a bolt-shaped projectile (Smith 1999: 86 — 94). [...] This article
seeks to establish the credibility of these early illustrations of gunpowder weapons based on
other, mostly written evidence from 14" century European sources and to show that they do in
fact represent accurate depictions of the earliest western European gunpowder weapons”.?* Da
DeVries nur bekannte Quellen kompilierte und ausgerechnet die Eltzer Biichsenpfeile als die
wichtigsten neuen Sachquellen as undatierbar abtat (,,the place of the Eltzer arrows in the
history of gunpowder weapons must remain unknown®), ist sein Beitrag kaum weiterfihrend
und allenfals geeignet, die bereits erzielten Erkenntnisfortschritte im Interesse der
englischen I nventionstheorie“ von Blair zu vernebeln.”

Dieser schaltete sich umgehend in die solchermal3en wiederbelebte Diskussion ein und
befalite sich detailliert mit Randfragen,® ganz so, as ob die realienkundliche Authentizitét

2 Kely DeVries (DeVries 2003): A reassessment of the gun illustrated in the Walter de Milemete and Pseudo-
Aristotle manuscripts. In: Journal of the Ordnance Society 15 (2003), S. 5— 17, hier S. 5.

% |bidem, S. 13. Bei aller Freiheit der Bewertung ist esein an Irrefiihrung grenzendes Fehlurteil, wenn DeVries
Schieldversuche (Plural!) als ,,successful*“ bezeichnet, bel denen nur in einem einzigen Fall ein Holzzain (also
nicht, wie behauptet, ein ,bolt-shaped projectile) mit reduzierter Pulverladung und starker seitlicher
Abwei chung ungezielt verschossen werden konnte. — DeVriesist auch eine neue Fehllesung des Titelsder Christ
Church-HS zu verdanken: ,Walter de Milemete’s De notabilibus (1), sapientiis et prudentiis regum®; auch halt er
die Loshult-Bichse ,,méglicherwei se™ fur die Kammer eines Hinterladers; ibidem, S. 6.

% Claude Blair (Blair 2004): The Milemete Guns. In: Journal of the Ordnance Society 16 (2004), S. 5— 18. — Die

von Blair vorgenommene Umdatierung der Christ Church-HS auf 1327 ist zutreffend, weil Edward 1l1. am
25.1.1327 die Nachfolge seines Vaters al's Regent antrat und das Incipit der Handschrift darauf Bezug nimmt.
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der Mileméte-1llustrationen jetzt aul3er Frage stiinde und auch nie bezweifelt worden sei. Der
Mileméte-Aufsatz von Leibnitz (1992) wurde ausdriicklich ins Literaturverzeichnis und der
Autor selbst in die Danksagung (,,acknowledgements) aufgenommen, wahrend meine
kritische Miszelle (Tittmann 1993) und meine Bichsenpfeil-Aufsatze (Tittmann 1994/95) mit
volligem Stillschweigen Ubergangen wurden. Dadurch wurde der Eindruck erweckt, dass die
,englische Inventionstheorie international anerkannt sei und als letzter Stand der Forschung
zu gelten habe. Last but not least wurde die von der ,,englischen Schule postulierte besondere
Rolle von Englands Konig Edward 111. und der Londoner Rotgief3er bei der Innovation der
Pulverwaffen in Europa unaufféllig in einer Abbildung untergebracht (s. Abb. 8).

Abb. 8

,Comparative outline drawings (not to scale) —
die Entwicklungsreihe Blairs vom Grapen zur
Pfellbiichse. Zeichnung von B. M. A. Ellis

Die typologische Rethe ist von unten nach oben
zu betrachten und stellt die kleine, gerade 30,2

cm messende Loshult-Biichse (2. Objekt von

H unten) geschickt zwischen die beiden Milemete-

Buchsen von rund 100 bzw. 215 cm geschétzter

Lange, so dass sie optisch eine Lange grof3er als

2 m zu besitzen scheint. Im Verglech zu ihr

wirken die Mileméte-Bichsen von rund 900 kg

° bzw. 5000 kg Schétzgewicht geradezu

gewichtsreduziert und weiterentwickelt, obwohl

die Loshult-Blichse de facto kaum 9,02 kg wiegt.

Ihr Mindungsdiameter mif3t innen 36 mm und ist

folglich sogar etwas geringer als das Kaliber der
kleinen Mileméte-Buichse (vgl. Replik: 38 mm).

Zuunterst der  formgebende Grapen der
»englischen Inventionstheorie“, welcher aber mit
der Loshult-Biichse als Feuerlanzennachbildung
typologisch und technologisch nicht in
Verbindung gebracht werden kann.

Fundstelle: JOS 16 (2004), S. 6

Die Einseitigkeit der Aufsatze von DeVries und Blair bewog die Redaktion des JOS, einen
erstmals englischsprachigen Aufsatz tber die Eltzer Biichsenpfeile und das korrespondierende
Problem der Milemée-Geschiitzdarstellungen aufzunehmen (Tittmann 2005; Ubersetzung:
Jan Piet Puype).?” Aufgrund der miglichst genauen Langen- und Gewichtsabschétzungen der
beiden Bildquellen konnte hier demonstriert werden, dass weder die kleine noch die grof3e
Buchse technisch zu realisieren und militérisch wie demonstriert einsetzbar gewesen wéren (s.

2" Wilfried Tittmann (Tittmann 2005): The guns of Archbishop Baldwin of Trier 1331/32 and the guns in the
Milemete manuscripts of 1326/27: Some critical comments. In: Journal of the Ordnance Society 17 (2005), S. 5
- 23.
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Abb. 9); gleichzeitig ergab die vollstandige Auswertung der kontinuierlich vorhandenen
Rechnungen der Royal Privy Wardrobe, dass Edward Il1. keineswegs Uber ,,Bombarden™
verflgte, as er 1346 nach der siegreichen Schlacht von Crécy die Belagerung von Calais
begann — der Tower of London stellte ihm lediglich zwel Bliden und 10 Handblchsen mit
Stielen zur Verfiigung.?® Diese urkundlichen Nachrichten standen der in England populéren
Annahme, Edward habe bei Crécy die vielgenannten ,,Cressy bombards* eingesetzt und sei
folglich im Besitz von Belagerungsgeschiitzen gewesen, ebenso entgegen wie der damit
gekoppelten Hypothese von der realen Existenz der Mileméte-Geschiitze.
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Abb. 9
,»ocale drawing of the Milemete and L oshult guns*. Zechnung von Jan Piet Puype.

Die ,.full-sized Replik von 1999 (90 cm, 410 kg) ist deutlich zu klein ausgefallen (vgl. Abb. 7). Erst
der grofenrichtige Vergleich mit dem hier allerdings noch zu grol? geratenen Krieger zeigt die bisher
verschleierten Dimensionen der Mileméte-Geschiitze: Werden die abgebildeten Krieger mit einer
Lange von 175 cm (einschliefdlich der Beckenhauben) als Referenz genommen, ergibt die von Prof.
Dr.-Ing. Nibler vorgenommene Abschétzung 220 — 230 cm Lange sowie 5,0 — 5,5 to Masse fur die
grofe Kanone und entsprechend 100 — 110 cm Lénge und 830 — 960 kg Masse fir die kleine Kanone.
Solche Monsterwaffen waren weder herzustellen noch im Krieg sinnvoll enzusetzen. Es hat sie
folglich nicht gegeben, wie auch die Privy Wardrobe Accounts bis 1396 ausschlie3lich kleine (Hand-)
Buchsen bdegen. Walter de Milemétes Kanonen sind kinstlerische Phantasie Die einzige
authentische Waffe der Frihepoche stellt die 30 cm kleine Loshult-Biichse (links vom Krieger) dar.

Fundstelle: JOS 17 (2005), S. 16

2 |pidem, S. 12, 17 1.
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Abschlielend sei erwdhnt, dass selbst Blair sich dieser durch amtliches englisches
Quellenmaterial erharteten Argumentation nicht langer entziehen konnte und in einer letzten
Stellungnahme (Blair 2006) nur auf die periphere Frage einging, ob die Stellung Walter de
Milemete als clericus regis diesem auch Mitwirkung an der Verwaltung des koniglichen
Haushalts und insbesondere der Riistkammer verschaffte (was Blair verneinte).”® Zu den
Eltzer Bilchsenpfeilen aul3erte er sich verhalten (,,Dr. Tittmann makes a convincing case for
his identification of them as such. In view of the fact that they are casua finds it cannot,
however, be accepted unreservedly”) und schiug eine Radiokarbondatierung vor.* Seitdem ist
kein weiterer Artikel mehr zu den ,Mileméte-Geschitzen in den aufgefihrten
Fachzeitschriften erschienen. Die ,.englische Schule” konzentrierte sich von nun an auf die
Biichsenpfeile von Burg Eltz und versuchte ihre Glaubwirdigkeit als Uberreste der Eltzer
Fehde von 1331/3 oder sogar als mittelaterliche Sachquellen zu erschiittern — man vergleiche
dazu meinen aktualiserten Aufsatz ,Die Eltzer Bichsenpfeile von 1331/3. Korrigierte
Fassung mit einem Nachtrag (Stand 2011) auf derselben Homepage wie dieser Artikel.

Abb. 10
Querschnitt durch eine APDSFS-Patrone, wie se z. B. in der 120 mm-Glattrohrkanone des
Kampfpanzers Leopard 2 gegen Hartziele eingesetzt wird.

Das leitwerkstabiliserte Geschoss, welches hier noch im — meist drei- oder vierteiligen -
Treibkafig steckt, ist deutlich erkennbar. Es &hnelt rein &uferlich tatsachlich einem
befiederten Biichsenpfeil. Der schwarz dargestellte hintere Teil der Patronenhiilse besteht aus
Stahl oder Messing, der vordere (und grof3ere) Tell ist aus einem leicht und fast rlickstandslos
verbrennenden Material. Die Patrone wird bis zum Bereich des Leitwerks mit
Treibladungspulver gefillt. Ein Vergleich zwischen APDSFS-Munition und dem , kleinen*
Mileméte-Pfeilgeschiitz, wie ihn Leibnitz speziell in Bezug auf die Wirkung im Ziel zieht, ist
dennoch nicht méglich, well der ,Penetrator’ mit rund flnffacher Schallgeschwindigkeit bel
etwa 2000 m Entfernung eine um den Faktor ~10" gréRere kinetische Energie als der
Buchsenpfeil mit rund %4 Schallgeschwindigkeit bel ca. 100 m Entfernung besitzt und sich
nach dem Durchschlagen der Panzerung in glihende Partikel verwandelt, wahrend ein
Bichsenpfeil gegen eine Wand nichts ausrichten kann und daher einfach abprallt oder
bestenfalls im Putz steckenbleibt.

Abbildung und Informationen: Prof. Dr.-Ing. Nibler, Ottobrunn

% Claude Blair (Blair 2006): Critical comments on Dr Wilfried Tittmann’s ‘The guns of Archbishop Baldwin of
Trier 1331/32 and the guns in the Milemete manuscripts of 1326/27°. In: Journal of the Ordnance Society 18
(2006), S. 93— 94, hier S. 94: “... not the slightest evidence of his[Milemete’s] being involved in any way in the
administration of the royal household”.

% |pidem, S. 94.
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